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Prezenta lucrare dedicată interetnicităţii a fost publicată ca urmare a unui 
grant acordat de Administraţia Fondului Cultural Naţional în anul 2007, care a 
apreciat originalitatea concepţiei şi perseverenţa autorului în experimentarea unei 
metodologii de cercetare, reluată în mod identic pe 2+7 comunităţi etnice dobrogene de 
turci, tătari, ruşi-lipoveni, ucraineni, greci, italieni şi ţigani (romi). Celelalte două 
comunităţi, respectiv românii şi armenii nu au fost prezentate în această lucrare, 
deşi au fost cuprinse în chestionarele de teren, precum şi în bazele de date 
constituite ulterior. Cartea de faţă prezintă numai rezultatele obţinute pentru cele  
7 grupuri de cercetare, prin aplicarea a două instrumente, respectiv Chestionarul 
Bogardus–1995 şi Chestionarul PPN-50, ambele aplicate pe 5 trepte de evaluare. 
De menţionat că în plan experimental, prin modul de administrare a instrumentelor, 
de prelucrare şi ordonare a datelor, toate grupurile de cercetare au avut posibilitatea 
de a fi atât grupuri-martor, cât şi grup de referinţă, pentru că fiecare subiect 
investigat a realizat o dublă operaţie: una cu caracter auto-evaluativ asupra propriei 
etnii şi alta de hetero-evaluare a celor 8 comunităţi conlocuitoare. De aceea în 
această carte, fiecare comunitate etnică este analizată într-un mod multiplu, pe baza 
unui set de auto-imagini rezultate din auto-evaluările grupului cercetat, un set de 
hetero-imagini referitoare la opiniile grupului de referinţă asupra altor grupuri şi un 
alt set de retro-imagini, rezultate din evaluările grupurilor-martor asupra celui de 
referinţă. Cu datelor Chestionarului Bogardus, toate aceste categorii de imagini au 
fost cuantificate în 81 de indicatori pentru intensitatea şi distanţa contactelor 
sociale, într-o vizibilă diversitate de la o comunitate la alta. Aceleaşi categorii 
comparate de imagini, ordonate în profiluri auto şi retro-evaluate, s-au constituit şi 
cu datele Chestionarului PPN-50, la care s-a mai adăugat şi un tip de profil etnic 
integrat, tratat ca element de reper cu valoare de sinteză. Totuşi între datele acestor 
chestionare există mari diferenţe de prelucrare. În cazul Chestionarului Bogardus  
s-a folosit numai o formulă de calcul cu media aritmetică pe cele 7 întrebări ale 
acestui instrument. Pe când în cazul Chestionarului PPN-50, pe lângă media 
aritmetică s-a mai calculat şi abaterea standard, ceea ce a permis o analiză grafică 
dispersională pe fiecare item/valoare studiată în toate comunităţile investigate.  
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Dar tema principală din arhitectura lucrării nu a fost un studiu de variabilitate 
lineară a fiecărui item/valoare/trăsătură, cu distribuţii în toate grupurile cercetate, 
cât mai ales o diagnoză a aspectelor de ierarhie a valorilor dominante şi sub-
dominante stabilite în cadrul fiecărei comunităţi. De precizat că în concepţia 
autorului fiecare comunitate socială este un personaj colectiv, analizat în cadrul 
unor studii de personalitate modală, în cazul de faţă etnică. Astfel, în planul general 
al lucrării, fiecare capitol de diagnoză cuprinde un scurt istoric al minorităţii 
respective în spaţiul românesc, la care adaugă o prezentare a structurii grupurilor 
de cercetare cu date statistice asupra comunităţii de referinţă; o analiză de relaţii şi 
distanţe etnice specifice comunităţii în cauză (realizată cu ajutorul Chestionarului 
Bogardus), dezvoltată până la nivelul unor subgrupuri de sex, vârstă şi pregătire 
şcolară (ceea ce permite estimări pe diferite grade de relaţii paşnice, tensionate sau 
conflictuale); un subcapitol privitor la analiza de valori şi trăsături etnice, continuat 
cu unul de analiză a stilurilor etnice; ultimele subcapitole fiind o redactare a datelor 
obţinute şi prelucrate cu ajutorul Chestionarului PPN-50. Extinderea cadrului de 
caracterizare prin comparaţia auto-imaginii grupului cercetat cu retro-imaginile 
altor comunităţi, ambele în raport cu profilul integrat, reprezintă contribuţia majoră 
de originalitate a autorului, prin desprinderea unor concluzii mai apropiate de 
realitate etnică şi multietnică a unei regiuni, decât în cazul unor descrieri auto-
evaluative. Tabloul obţinut de autor este mult mai complex şi mai nuanţat decât cel 
obţinut prin descrieri unilaterale.  

De exemplu, între comunităţile dobrogene turcă şi tătară, foarte apropiate 
istoric şi confesional, pe primele 10 locuri în ordinea ierarhică a trăsăturilor modale, 
profilul turc integrat se compune din următoarele valori (cu medii aritmetice în 
paranteze): credinţa religioasă (4,63); preţuirea propriei identităţi etnice (4,63); mândria 
(4,42 – dar nesemnificativă la testul T); tradiţionalismul (4,38); sentimentul istoriei 
(4,21); spiritul comercial (4,18); ataşamentul faţă de România (4,11); simţul 
frumosului (4,08); independenţa (4,06) şi prietenia (4,01). Tot în primele 10 locuri 
din ierarhia trăsăturilor modale, profilul tătar cuprinde următoarele diferenţe 
sensibile: credinţa religioasă (4,70); mândria (4,44 – semnificativă la testul T); 
preţuirea identităţii etnice (4,42); tradiţionalismul (4,32); independenţa (4,06); 
ambiţia (4,05); ataşamentul faţă de România (4,05); sentimentul istoriei (4,04); curajul 
şi cutezanţa (4,02) şi încrederea în forţele proprii (3,94); diferenţele corespondente 
la nivelul abaterilor standard fiind şi mai vizibile.  

Dar din volumul foarte mare al datelor prelucrate pe calculator, autorul nu a 
realizat decât o redactare parţială. Din cele 10 profiluri prezentate pentru fiecare 
comunitate în diagnozele de valori, trăsături şi stiluri etnice, se folosesc numai 2–3, 
celelalte fiind utilizate numai ca suport comparativ. De asemenea, din cele 50 de 
niveluri ierarhice, cu poziţionări diferite de la un neam la altul, autorul preia în 
caracterizare numai primele şi ultimele 10 trăsături dominante şi subdominante. 
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Celelalte 30 de trăsături prelucrate şi ierarhizate statistic, sunt neexplorate. Chiar şi 
în această formulă mai restrânsă de prezentare este interesant cum notele caracteristice 
ale unor auto-evaluări şi retro-evaluări nu coincid sau coincid numai parţial. Unele 
trăsături din auto-evaluări sunt recunoscute ca dominante, dar nu sunt recunoscute 
în aprecierile altor neamuri. Este vorba de un dezacord între imaginea de sine a 
comunităţii respective şi imaginile altor neamuri despre ea, cu multe exemple în 
capitolul Diagnoze de specific etnic în comunitatea romilor.  

În ceea ce priveşte cauzele acestor disonanţe autorul nu emite ipoteze, dar se 
bazează pe ele pentru surprinderea elementelor de specific naţional. Este evident că 
suntem în domeniul unor diferenţe etnice naturale, în care cauzele provenite din 
erori de aplicare sau din eventuale tentative de manevrare din partea evaluatorilor 
sunt excluse. De asemenea, faţă de caracterul stufos al unei analize de item, extinse 
pe un număr mare de comunităţi, analizele de stil şi de matrice stilistică, ca teme 
culturale şi de psihosociologie recentă, se constată a fi mai clare şi de o mai mare 
varietate de la o comunitate la alta, în care autorul a introdus şi o noţiune nouă prin 
conceptul de trăsătură-pivot, cu funcţii de direcţionare şi susţinere a unei direcţii 
stilistice.  

Pe de altă parte, prin exersarea metodologiei adoptate odată cu studiul succesiv 
pe mai multe comunităţi, s-a ajuns şi la constatarea unor limite aplicative în cazul 
comunităţilor prea mici şi prea puţin cunoscute pe plan regional. În cazul de faţă 
aceasta este situaţia comunităţilor italiană şi armeană din Dobrogea. În studiul 
comunităţii italiene, prin aplicarea unor teste de semnificaţie s-au semnalat cele 
mai multe trăsături nesemnificative, respectiv din cele care din variate motive nu se 
pot generaliza pe întreaga comunitate, concluzii care s-au impus spre finalul 
lucrării. De amintit că această carte nu cuprinde partea de concepţie şi de validare a 
instrumentelor de lucru. Aceste capitole necesare, cu toate rezultatele privitoare la 
testele de fidelitate şi semnificaţie sunt prezente într-o altă lucrare, publicată în 
2003 tot la editura Lumen, cu titlul Fundamentări metodologice în etnopsihologie. 
Dar la prima vedere, fără cunoaşterea celeilalte cărţi, generalizările operate în această 
lucrare pot ridica semne de întrebare cu nevoia unor confirmări şi prin alte expe-
rimente. 

Autorul a demonstrat cu succes posibilitatea trecerii de la cunoaşterea şi 
evaluarea interpersonală a personalităţii, tehnică de diagnoză devenită clasică din 
domeniul psihologiei sociale, la o modalitate similară de evaluare interetnică a 
comunităţilor coabitante. Aprofundarea acestei direcţii metodologice într-un sub-
domeniu de psihologie socială reprezintă contribuţia sa valoroasă, atât în plan 
teoretic, cât şi aplicativ. Cu acest mod de lucru avem convingerea că nici o 
cercetare viitoare privind psihosociologia interetnicităţii nu va putea progresa fără 
un studiu atent al sistemului de evaluare multietnică, la nivelul contactelor directe, 
perfectat de autor.  
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