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Declaraţia din aprilie 1964, promiţând o oarecare independenţă politică, 
oferind României şi românilor speranţa unei alte identităţi naţionale şi individuale, 
a însemnat un act de cotitură pentru dezvoltarea ulterioară a vieţii sociale şi 
culturale, inclusiv a cercetărilor din ştiinţele sociale şi a producţiilor din aceste 
domenii; a avut, desigur, impact şi asupra cercetării ştiinţifice şi a vieţii psihologilor 
români. O evaluare recentă a acestui moment, de către un observator extern, istoricul 
polonez Adam Burakowski (2011), cunoscător al sistemului în care funcţionau 
ţările socialiste, ne oferă o perspectivă actuală asupra momentului. Acest act de 
ruptură urma altora care deschideau şansele unei oarecare destinderi, chiar normalitate 
dătătoare de nădejdi: retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul României (iulie–
august 1958), eliberarea celor mai mulţi dintre deţinuţii politici, proces început în 
1963 şi continuat masiv în 1964 şi atragerea în rândurile Partidului Comunist 
Român a unor categorii sociale noi, îndeosebi a intelectualilor, îmbătaţi de speranţa 
că vor putea schimba ceva din interior. Declaraţia a făcut posibilă şi apariţia 
primelor tentative de liberalizare, de sub tutelă, a ştiinţelor sociale. 

Noul context politic şi social-ideologic deschidea unele perspective mişcării 
de idei din sistemul până nu de mult monolit şi dirijat cu mână forte, permiţând 
schimbul de opinii, în locul supunerii la „cerinţe” şi al alinierii în siajul ideilor 
servite. În acest context a apărut şi cartea lui Vasile Pavelcu la care ne vom referi 
în continuare şi care ne-a inspirat titlul textului de faţă.  

1. „DRAMA PSIHOLOGIEI”, UN MOMENT SEMNIFICATIV 

Preocuparea cea mai importantă a lui Vasile Pavelcu, în întreaga sa carieră, a 
fost aceea de a examina evoluţia dramatică a psihologiei ca ştiinţă. De la 
interogaţia Ce este psihologia? (1946), amplificată în Drama psihologiei (1965), 
până la discursul de recepţie la Academie (Statutul psihologiei, 1975), Vasile 
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Pavelcu şi-a pus mereu întrebări inconfortabile, s-a îndoit adesea, a trăit intens 
evoluţia sinuoasă a ştiinţei noastre. Psihologia era pentru Pavelcu un personaj cu o 
existenţă dramatică, împins adesea în situaţii dificile, uneori tragice, personaj decis 
să-şi joace şansa, să se auto-construiască, să-şi urmeze destinul. 

Momentul ales pentru a sintetiza şi face publice frământările şi interogaţiile 
care-l preocupau de peste două decenii, după multe ezitări, a fost anul 1965, 
începutul destinderii în care sperau mai toţi intelectualii din România. Apariţia 
lucrării Drama psihologiei (Editura Ştiinţifică, 1965) a constituit un eveniment în 
momentul apariţiei. Anunţa o nouă perspectivă de abordare şi îndemna la evaluarea 
critică a „cuceririlor” de până atunci. Autorul atrăgea atenţia asupra „dramei” unei 
ştiinţe care a avut de înfruntat ostilitatea ştiinţelor vecine şi care a avut de rezolvat 
contradicţiile sale interne, căutându-şi identitatea. S-a trezit implicată, de la naştere, 
într-un conflict de legitimare şi reabilitare, într-o luptă pentru a-şi afirma statutul. A 
apărut într-un moment în care ştiinţa psihologiei era încă invadată de traduceri din 
literatura sovietică, iar producţia autohtonă era ideologizată de dominaţia literaturii 
marxist-leniniste. Cartea lui Vasile Pavelcu a fost receptată ca o încercare de a 
depăşi alinierea ideologică şi conformismul limbajului practicat în epocă, apărea ca 
o alternativă şi deschidea noi perspective (vezi Neculau, Havârneanu, 2010).  

Desigur, a fost citită şi într-un al doilea registru, ca invitaţie la gândirea 
liberă, ne-dogmatică, ne-timorată de presiunea ideologiei dominante a timpului. 
Tinerii de atunci descopeream un personaj dramatic, ştiinţa psihologiei. Iar în 
spatele acestei biografii, un personaj real, Vasile Pavelcu, care îşi trăia propria 
dramă: dezrădăcinarea, căutarea identităţii, lupta pentru supravieţuire în demnitate. 
În fine, mulţi dintre noi bănuiam că e şi drama unora dintre psihologi, despre care 
începuse să se ştie că zăcuseră prin închisorile comuniste. De la Vasile Pavelcu şi 
Ion Holban ştiam despre soarta lui Nicolae Mărgineanu, fost profesor la Cluj, nume 
binecunoscut, autor a numeroase lucrări, care a făcut 16 ani de închisoare; am fost 
aproape fostului meu profesor de logică, căruia i-am succedat la Laboratorul de 
psihologie CFR, Petre Botezatu, care făcuse doi ani de închisoare, la canal şi 
muncitor zidar la Oneşti (1952–1954). Aflasem şi despre alţii, i-am şi cunoscut 
între timp: Traian Herseni, Constantin C. Botez, C.I. Bontilă, I.M. Nestor, C. Zahirnic, 
I. Alexandrescu. 

Cartea lui Vasile Pavelcu apărea într-un moment favorabil: după anii de 
presiune şi închidere spirituală, societatea românească a cunoscut câţiva ani de 
relaxare şi deschidere; câmpul universitar şi ştiinţific a avut o scurtă perioadă de 
efervescenţă, nemaiîntâlnită în ultimii douăzeci de ani, începuseră să apară lucrări 
originale, oarecum degajate de tributul dogmatic. Cartea lui Vasile Pavelcu a deschis 
seria, de aceea a şi fost primită cu entuziasm, fiind considerată un eveniment. S-a 
bucurat de o bună presă, au recenzat-o favorabil psihologi, psihiatri, sociologi, 
scriitori şi jurnalişti. 
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Dar a existat şi un grup, din păcate format din nume importante ale timpului, 
care a organizat un adevărat „proces” cărţii. Vasile Pavelcu a aflat de această 
discuţie conspirativă şi de condamnarea cărţii sale, lucru care l-a determinat să 
publice o a doua ediţie, „revizuită şi adăugită”, cu o a doua prefaţă, polemică, 
răspunzând detracatorilor. 

Drama e în primul rând o biografie a ştiinţei, o reconstituire a unui parcurs 
sinuos. Evoca, de altfel, în prefaţa la ediţia a doua, această evoluţie dramatică: „Nu 
este o simplă metaforă când vorbim despre viaţa, biografia unei ştiinţe, despre 
strădania şi zbuciumul ei, despre căderile şi înălţările, durerile şi triumfurile, 
încordările şi destinderile, conflictele şi împăcările ei, adică despre „drama” pe care 
o poate trăi şi o trăieşte orice om de ştiinţă. Frământările dramatice ale omului de 
ştiinţă sunt ale ştiinţei însăşi şi invers” (Pavelcu, 1972, p. 12). Dar trimite şi la 
biografiile actorilor sociali care slujesc ştiinţa, noi aşa am înţeles atunci. 

2. UN TABLOU SINOPTIC AL CONTEXTULUI SOCIAL 

Unele ştiinţe se trezesc, deodată, neagreate de către sistemele sociale închise, 
împreună cu grupările de profesionişti ce le ilustrează. Aşa s-a întâmplat în URSS, 
cu pedologia sau genetica, între cele două războaie, aşa s-a întâmplat cu psihologia 
în România. Ştiinţă în plină afirmare şi impunere, în ansamblul ştiinţelor socio-
umane, din perioada interbelică, îndeosebi prin dezvoltarea ramurilor aplicative şi a 
recurgerii la experiment, psihologia a devenit deodată, după război, o paria între 
celelalte, fiind în mod tacit pusă între paranteze sau măcar în surdină. Iar o parte 
însemnată dintre slujitorii ei au devenit persoane indezirabile, fiind reduse la tăcere 
prin metode administrative: licenţiaţi anchetaţi, izolaţi în închisori, supravegheaţi 
ca oameni în care noul regim nu putea avea încredere. Într-un cuvânt, aruncaţi la 
periferia familiei ştiinţelor şi a societăţii. Nu unul sau doi, ci mai mult de zece 
dintr-o comunitate relativ redusă numeric. Deşi vizibilă. Apoi, după o perioadă de 
tăcere, glasul psihologiei s-a auzit din nou, dar cântând în falset. I s-a distribuit o 
nouă partitură, străină de preocupările şi metodologia de cercetare anterioară, 
cerându-li-se instrumentiştilor acestei orchestre dirijate ideologic să urmeze cu 
fidelitate un alt stil de cercetare şi interpretare a rezultatelor. Este perioada de 
început a noului regim, în care ştiinţa psihologiei, puternic ideologizată, era autorizată 
şi încurajată să abordeze anumite teme de cercetare, să se pună în slujba noului 
model de societate şi ideal social, dar, mai ales, să urmeze calea trasată de surata 
din răsărit. Foştii cercetători şi autori proeminenţi fuseseră anihilaţi, interzişi sau 
siliţi să se alinieze pentru a supravieţui, apăruseră noi nume, uneori inventate pentru a 
servi orientării recente. Acest context constrângător, deformat şi strict dirijat, a fost 
perioada în care s-au format şi au început să se afirme noile generaţii de psihologi, 
unii devenind ulterior nume de referinţă. Cei mai mulţi dintre aceştia sunt astăzi 
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dispăruţi sau la sfârşit de carieră, dar sunt nume care au marcat cândva decisiv 
câmpul ştiinţific al cercetării în psihologie. Prin deceniile cinci şi şase se părea că 
psihologia se va dezvolta în direcţia aşteptată de noul regim: anexa utilă a ideologiei 
dominante.  

Conversiunea a început imediat după 1944. Revista de psihologie, publicaţie 
a Institutului de Psihologie, fondată la Cluj, în 1938, de către Florian Ştefănescu-
Goangă, în care se publicau studii de psihologie experimentală, şi-a schimbat această 
strategie editorială. În numerele 1–2 din 1948, se traduce integral un articol al lui 
S.L. Rubinstein, „Problema activităţii şi a conştiinţei în sistemul psihologiei 
sovietice”, articol de direcţie publicat în 1945, reiterând cunoscuta teză a „unităţii 
conştiinţei şi activităţii” ca „punct de plecare al reconstrucţiei psihologiei”. Teza 
aceasta a primatului lumii materiale asupra conştiinţei a făcut apoi carieră în 
scrierile de început ale psihologilor români. Motivaţia redacţiei, în alegerea acestui 
text clasic al psihologiei sovietice, este următoarea: „Dăm traducerea integrală a 
acestui studiu, pentru a face cunoscută în cercuri cât mai largi marea operă, pe care 
o înfăptuiesc psihologii sovietici, de a degaja psihologia din împotmolirile ei, fie în 
idealism, fie în materialism mecanicist, şi de a-i da o nouă aşezare în conformitate 
deplină cu realitatea”. Am putea deduce de aici că această grupare de elită a 
psihologiei româneşti îşi amenda acum trecutul, ancorarea într-un „materialism 
mecanicist”?  

După un deceniu de presiuni, după ce s-au obţinut succese în acest proces de 
aliniere, se părea că actorii câmpului ştiinţific se pot regăsi într-un climat de 
normalitate. În 1955 apare Revista de psihologie, editată de Academia Republicii 
Populare Române, redactor-responsabil Mihai Ralea, care părea să anunţe redresarea, 
întoarcerea la canoanele unui câmp ştiinţific sănătos. Curios lucru, primul număr 
nu începe cu un articol-program, ci debutează abrupt cu traducerea unui text din 
revista Voprosî filosofii (4/1954): „Despre problemele filozofice ale psihologiei”. Un 
text de direcţie, menit să atragă atenţia asupra căilor prin care psihologia se poate 
apropia de materialismul dialectic şi poate elimina „rămânerea în urmă”, adică 
lichidarea „concepţiilor burgheze şi a influenţelor dăunătoare”. Mihai Ralea fusese 
în tinereţe director al celebrei revistei ieşene de cultură Viaţa românească, făcuse parte 
din grupul de elită reunit în jurul lui Garabet Ibrăileanu, aparţinuse şcolii critice de 
la Iaşi, grupare intelectuală de excepţie, ştia ce înseamnă lansarea unei reviste, 
programul unei echipei redacţionale, cum de a ignorat aceste elemente de 
marketing? Nu găsesc decât o singură explicaţie: publicând acest text „împrumutat” a 
evitat – strategic – un articol de angajament, o situare explicită sub firma ideologiei 
dominante. O alegere de maestru: nici text de aderare, dar nici ignorarea cerinţei de 
aliniere. Această soluţie salvează întreaga desfăşurare ulterioară: texte tehnice, 
experimentale, voit fără miză social-politică. Iar articolul semnat de Mihai Ralea, 
inserat după textul sovietic anonim, de fapt stenograma unei dezbateri publice, 
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„Tradiţia materialistă a psihologiei franceze”, în pofida titlului oarecum pe linie, e 
în realitate o onorantă descriere a evoluţiei pe care a cunoscut-o „psihologia 
ştiinţifică”, de la gânditorii francezi din secolul al XVIII-lea (Condillac, La Mettrie, 
Diderot, Cabanis), prin Taine, Ribot şi Binet până la Janet, Pieron, Wallon. În 
numărul al doilea, 1–2/1956, se continua cu aceleaşi tipuri de studii aplicative, cu 
miză social-politică redusă sau inexistentă. Se ocoleşte astfel ancorarea în prezentul 
acela dominat ideologic, evitându-se angajarea în aderări sau fraze conformiste! 
Aceasta să fi fost ideea? Iar un text de proporţii reduse al lui C. Rădulescu-Motru, 
„I.P. Pavlov şi problemele metodei experimentale în psihologie”, se prezintă, de 
fapt, ca o trecere în revistă a metodei experimentale în psihologia europeană, în 
Germania, Franţa, Anglia şi Rusia, identificându-se fondatorii, până la Secenov, 
Bechterev şi Pavlov. Desigur, un act de aderare, din partea venerabilului profesor, 
dar fără excese, perfect onorabil. 

Înfiinţarea Institutului de Psihologie al Academiei şi a Revistei de psihologie 
părea să indice, după un deceniu de cedări, compromisuri jenante şi ingerinţe 
ideologice grosiere, o nouă etapă, de re-descoperire a profesionalismului şi a demnităţii 
în cercetarea psihologică. Dar, cum vom demonstra mai jos, „factorul politic” 
veghea asupra vieţii sociale şi muncii celor din acest spaţiu academic. Iar acest 
control, nu doar ideologic, se va simţi curând din plin. 

3. TEORII ŞI PARADIGME DESPRE EFECTELE CONTEXTULUI  
SOCIAL CONSTRÂNGĂTOR 

Efectele presiunii ideologice, specifice perioadei, pot fi analizate apelând la 
câteva paradigme recente din psihologia socială. Unele cercetări, din ultimele 
decenii, în psihologia socială, acreditează ideea că ideologia dominantă are un 
impact important asupra vieţii culturale şi activităţii intelectuale, chiar asupra 
dezvoltării inteligenţei. Socialul modelat după o concepţie dominantă se insinuează, în 
timpul procesului de evoluţie cognitivă, devine – după formula lui Gabriel Mugny – 
schemă cognitivă de bază (Mugny, 1991). Devine proprietate intelectuală, grilă de 
lectură, instrument de decodaj. Cogniţiile au un puternic „caracter social” prin 
faptul că sunt ataşate de obiecte şi situaţii cunoscute, de un context social-politic, 
de un mod de producţie, de grupuri şi indivizi. Posedă deci o caracteristică 
specifică: ele se nasc şi se dezvoltă într-un mediu social caracteristic, într-un 
context social şi cultural care generează inserţia socială a individului; orice modificare, 
orice schimbare a structurii individuale încorporează şi situaţia câmpului social, 
configuraţia evenimentelor care le-au generat. Universul cognitiv uman traduce 
astfel rezultatele tratamentului la care a fost supus subiectul social (în cazul nostru, 
subiecţi sociali sunt cercetătorii, producătorii de operă ştiinţifică); integrarea unui 
producător de cunoaştere în evenimente conservă, în memoria individuală, semnificaţia 
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pe care au avut-o evenimentul atunci când a fost încorporat. Evoluţia structurilor 
cognitive individuale nu poate ignora practicile sociale frecvent utilizate, tipurile 
de interacţiuni sociale, apartenenţa categorială, normele şi valorile puse în evidenţă 
în procesul de dezvoltare. 

 Premisa analizei noastre: desfăşurată în anumite condiţii sociale (uneori de 
opoziţie, presiune, confruntare sau conflict), producţia cognitivă este marcată de 
caracteristicile câmpului social. Adesea dependenţa omului de ştiinţa de contextul 
social, marcat politic şi ideologic, se traduce printr-o deturnare a discursului ştiinţific, 
prin dominanţa gândirii sociale contextuale (Neculau, 2010). Oamenii de ştiinţă, 
îndeosebi cei ce activează în ştiinţele sociale, pot glisa uneori spre acomodări şi 
chiar compromisuri, dominaţi de discursul „corect ideologic”; uneori doar în 
conversaţii, în evocarea unor fapte, prin schimburile de idei în întâlnirile informale, 
dar adesea şi prin producţia lor ştiinţifică. Activitatea cognitivă a fiecărui individ 
este motivată şi condiţionată de inserţia sa socială particulară, de o cetăţenie 
circumscrisă unui anumit tip de societate, în interiorul căreia produce discurs şi 
învaţă practici sociale şi profesionale şi la care-şi articulează activitatea cognitivă. 
Desigur, gândirea ştiinţifică are logica ei, dar aceasta este situată social, circumscrisă 
contextului socio-cultural, grupului, spaţiului, lui aici şi acum, comunităţii în care 
se utilizează. Purtătorul gândirii ştiinţifice, dacă vrea să fie ascultat, pare să fie silit 
să-şi adapteze discursul normelor locale, valorilor şi ideologiei care domină câmpul 
social, contextului cultural şi ideologic. Condiţiile de context „situează” deci discursul, 
presupun raporturi concrete, interacţiuni, influenţe. Discursul, inclusiv cel ştiinţific – 
insistăm asupra acestei realităţi – este alimentat de ideologia grupului dominant. 
Dirijat ideologic, discursul „ancorează” indivizii din câmp şi îi controlează. 
Biografiile individuale (inclusiv ale producătorilor de ştiinţă) sunt uneori istorii ale 
modului în care actorul social a devenit „prizonierul” mediului cultural şi ideologic. Se 
dobândesc astfel competenţe profesionale şi sociale de comunicare, interacţionare, 
de analiză a situaţiilor sociale cu o specificitate aparte.  

Dacă procesele cognitive ale indivizilor sunt adânc influenţate de cunoaşterea 
socială, de interacţiunile cu alţi subiecţi, de stimulii care provin din câmpul social 
(Beauvois, 1999), dacă cogniţiile au un puternic caracter social-psihologic prin 
faptul că sunt ataşate de context şi practici, de norme de grup, atunci cei socializaţi 
şi formaţi în condiţii de control social, în situaţii balizate, vor purta caracteristicile 
contextului respectiv. Informaţia cu care este alimentat subiectul social nu este 
obiectivă, neutră, logică, tehnică, „raţională”, ci atinsă de ideile şi credinţele grupului, 
de ideologii, de practicile furnizate de contextul social, chiar de zvonuri (Guimelli, 
1999). Cu ajutorul gândirii sociale putem deci explica naşterea şi persistenţa 
modului de a se situa al indivizilor, în raport cu instituţiile, evenimentele şi faptele 
recente. L.M. Rouquette (2010) crede că cercetarea reprezentărilor sociale ne oferă 
informaţii despre modul în care se fabrică, se îmbogăţesc şi se consolidează cogniţiile 
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împărtăşite social. În operaţiile sale cognitive, individul utilizează totdeauna 
credinţele colective şi reprezentările sociale pe care le-a dobândit frecventând un 
anumit context social, ideologic şi situaţional. Implicarea ideologică, raporturile 
sociale influenţează capacitatea individului de a judeca şi evalua, marchează 
dezvoltarea sa cognitivă. Gândirea socială este deci impregnată de istoria morală, 
economică, culturală a grupului social, a situaţiilor, o ancorează şi o particularizează. 

Recent, Philip Zimbardo (2009, p. 11) scrie explicit: „Un corp mare de 
dovezi din psihologia socială sprijină conceptul conform căruia puterea situaţională 
triumfă asupra puterii individuale în contexte date”. Situaţia, mai scrie psiho-
sociologul american, se organizează ca o forţa sistemică, acţionează ca un tot unitar, 
devine sursă de putere politică, economică, istorică şi culturală, oferă legitimitate, 
dirijează comportamentele individuale. Exact cum s-a întâmplat cu puterea instalată 
după război în România, care a venit cu un anumit tip de organizare şi a distribuit 
roluri de sistem. Chiar şi intelectualii din acest sistem, teoretic categorie capabilă 
de analiza critică, atunci ca şi acum, s-au menţinut numai prin capacitatea de pliere 
pe această logică a ataşării la ideologia dominantă şi la context, la situaţie. O 
întâlnim apoi nu doar în mediul politic, în sistemul instituţional, ci şi în sectorul 
economic, în mediile culturale, în presă, în câmpul universitar şi al cercetării 
ştiinţifice. Această „logică” a acţionat asupra actorilor sociali vizaţi ca o putere 
superioară, implacabilă, devenind proprietate cognitivă, aproape o trăsătură comună 
de personalitate, cuprinzând deopotrivă schema cognitivă de bază, limbajul, practicile 
sociale. A transformat indivizii în executanţi ai ideilor primite, prinzându-i într-o 
schemă generală, îmbrăcându-i într-o plasă de prescripţii. 

Paradigma conflictului socio-cognitiv şi teza marcajului social, propuse de 
grupul de la Geneva (Doise, Mugny, 1998), încearcă o explicaţie cauzală a 
semnificaţiilor şi practicilor sociale în situaţii de progres cognitiv. Concluzia este 
că orice evoluţie cognitivă prin interacţiune este marcată de norme, reguli şi 
convenţii sociale, de contextul ideologic în care se desfăşoară. Plasat într-un 
context „corect”, cel ce învaţă va dezvolta strategii cognitive adecvate, marcate de 
trăsăturile situaţiei, îşi va însuşi schemele cognitive promovate de acest context. 
Progresul său va consta în internalizarea treptată a normelor propuse, mediul social 
susţinându-l în efortul său de restructurare a gândirii. Identificăm acest proces 
istoric în perioada aceea când vechii intelectualităţi i s-a propus „învăţătura” nouă, 
marxist-leninistă, renunţarea la „idealisme”, singura cale de se menţine în profesie 
şi în câmpul social. Profesioniştii, cercetătorii, cei din mediul academic, se înţelege 
că şi reprezentanţii ştiinţei noastre, au fost supuşi cu toţii unui program de recon-
versie cognitivă, li s-a propus să aplice noile scheme cognitive sau să dispară. 
Puţini au ales a doua soluţie. 

Am găsit puncte de sprijin şi la un alt autor, Jean-Pierre Deconchy (Credinţe 
şi ideologii, 2010), care aduce dovezi după care, în cercetarea ştiinţifică – ne 
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referim, desigur, la domeniul nostru – ideologia se instalează copios chiar de la 
început, de la alegerea temei de cercetare şi a metodologiei. Orice evoluţie, 
funcţionare, determinism natural sau demers ştiinţific este atins de „istoricitate”, de 
aripa ideologiei. Chiar dacă demersul ştiinţific este enunţat ca fiind neutru, căutând 
premeditat neimplicarea, el nu rămâne indiferent la persuasiunea ideologică, nu e 
„inert ideologic”. Orice proiect de cercetare-intervenţie (diagnoză, intervenţie, formare) 
poartă în pântece opţiunea ideologică, nu se poate sustrage dimensiunii istorice. Cu 
alte cuvinte, cunoaşterea, evoluţia, orice proiect de schimbare a concepţiilor şi 
practicilor sociale conţine o opţiune ideologică. Instituţiile care afişează neutralitatea, 
cum ar fi cercetarea ştiinţifică sau sistemele educative, de exemplu, interpretează 
lumea ideologic şi controlează conştiinţele, adesea maschează informaţia ştiinţifică. 
Oamenii construiesc lumea (stabilesc norme, raţionalizează mediul lor, judecă şi 
evaluează faptele, evoluează cognitiv) dintr-o perspectivă ideologică. 

Ţinta finală este totdeauna controlul, exprimat prin prescripţii cultural-
ideologice, prin norme şi practici culturale, „indicaţii” social-politice, consemne ce 
nu pot fi ignorate. Atât contextul global, ideologic, cât şi cel imediat, situaţional 
construiesc împreună o ţesătură de dispoziţii, prevederi, recomandări, indicatori, reţete, 
semne, amprente, simboluri în care-l „învăluie” pe fiecare individ, acoperindu-l cu 
o plasă psihosocială care-l constrânge să gândească, să simtă şi să acţioneze în 
conformitate cu imaginile-simbol, normele, soluţiile şi ritualurile autorizate (Neculau, 
2010). Individul învaţă astfel să se supună standardelor majorităţii, să nu devieze 
de la normele comune, să respecte convenţiile care asigură „integrarea în colectiv”, 
adică alinierea care furniza confortul fizic şi psihic. Plasa psihosocială este deci o 
formulă pedagogică de formare/conversie dirijată, supunând, hipnotizând individul 
supus experimentului pedagogic, încurajând comportamentul duplicitar, adesea 
obedient. Din dorinţa de a-şi apăra situaţia, viitorul profesional şi personal, 
individul se refugia într-un conformism de suprafaţă, mima adeziunea, se dedubla. 
De multe ori, însă, acest mod de adaptare se prelungea în fiinţa personală, 
pătrundea în viaţa privată, în relaţiile cu cei din jur. Treptat, însă, el îşi pierdea 
autonomia intelectuală, renunţa la propria personalitate, modelându-se după dorinţa 
celor care deţineau puterea şi autorizau producţia sa. Era nevoit, mai întâi, să-şi 
însuşească tehnici de disimulare şi mijloace de apărare. Cu timpul, mulţi ajungeau 
să se identifice cu modelul încurajat, cum s-a şi întâmplat. Interacţiunea prelungită 
cu idei şi practici încurajate a făcut ca elementele contextului socialul şi ideologic 
să pătrundă în substanţa personalităţii, să transfere în portofoliul propriu idei, 
atitudini şi practici, până la construirea rolului social corespunzător şi implicarea ca 
actor social. Unii au rezistat un timp, dar pentru a supravieţui au fost nevoiţi să 
asimileze noile modele, să îmbrace noua identitate.  

În cele ce urmează vom prezenta modul concret în care contextul social 
constrângător, în care au evoluat şi lucrat psihologii români, intelectuali a căror 
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producţie depindea de modelul ideologic dominant, a controlat producţia lor ştiinţifică. 
Unii, nu puţini, au lucrat în condiţii de presiune ideologică şi de constrângeri 
sociale, presiuni fizice, concretizate adesea în supraveghere informativă, anchetă, 
arestare şi condamnare la ani de detenţie politică, adesea de calvar. 

4. DRAMELE PSIHOLOGILOR, UN CAPITOL DUREROS 

Strategia utilizată în perioada dejistă, pentru a înfrânge gândirea independentă, a 
fost aceea de a induce frica generalizată şi paraliza orice împotrivire. Metoda 
utilizată a fost încarcerarea acelora care manifestau rezistenţă la presiunea ideologică şi 
inocularea fricii familiilor şi celor apropiaţi. În închisori se utiliza pedagogia 
supunerii prin foame, frig şi bătăi a celor supuşi experimentului de schimbare cognitivă 
planificată. Mărturiile unor intelectuali ca Nicolae Mărgineanu, Constantin Giurescu 
sau Nicolae Balota înfăţişează situaţii inimaginabile de utilizare a violenţei pentru a 
schimba reperele victimei, credinţa sa în norme, valori, bune sentimente. Avem în 
aceste mărturii, cumulate, toate mijloacele prin care cineva poate fi total înfrânt: 
umilirea, înjosirea până la pierderea stimei de sine, provocarea durerii atroce care 
anihilează judecata, răpirea demnităţii umane (Neculau, 2004). 

Mulţi dintre cei arestaţi şi condamnaţi, poate cei mai mulţi, aparţineau 
intelectualităţii, erau specialişti afirmaţi sau tineri în formare, studenţi şi elevi. Între 
aceştia şi un număr important de psihologi. Numărul psihologilor vizibili din cele 
trei centre universitare din România şi din mediile de cercetare, în anii de după 
război, era relativ redus, cel mult câteva zeci. Dintre aceştia, cel puţin zece au fost 
arestaţi, anchetaţi şi au primit ani de recluziune. Au fost arestaţi psihologi din toate 
cele trei centre universitare, de la Bucureşti (George Bontilă, conferenţiar la 
Catedra de psihologie, colaborator al lui Rădulescu-Motru, Tr. Herseni, conferenţiar 
la Sociologie şi apoi psihosociolog, C.I Botez, fost asistent la Iaşi şi apoi şef de 
secţie la Institutul de Psihologie al Academiei, C. Zahirnic, Marian Bejat), de la 
Cluj (profesorul Fl. Ştefănescu-Goangă şi conferenţiarul Nicolae Mărgineanu) şi 
Iaşi (conferenţiarul Petre Botezatu care predă psihologia copilului, Al. Claudian, 
profesor de sociologie şi de psihologie, Ion Alexandrescu, care a făcut un doctorat 
târziu cu Vasile Pavelcu, autorul unei cărţi despre personalitate). Unii nu au fost 
întemniţaţi, dar au fost urmăriţi, anchetaţi, înlăturaţi din posturi. Am studiat la 
CNSAS dosarele de urmărire, anchetă şi condamnare ale tuturor celor de mai sus şi 
ale unora dintre cei doar supravegheaţi: Vasile Pavelcu, Ştefan Bârsănescu, profesor de 
pedagogie, I.M. Nestor, fost conferenţiar la Psihologie la Bucureşti, Ernest Stere, 
fost conferenţiar la Psihologie la Iaşi, apoi profesor de filosofia moralei. Cazul 
Ralea merită un tratament aparte: deşi a fost un apropiat al regimului, nu i se 
acorda încredere, era urmărit prin toate mijloacele, i se înregistrau convorbirile 
telefonice şi se înregistra viaţa de zi cu zi în casa sa, mai mulţi informatori infiltraţi 
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în prejma sa dădeau cu regularitate rapoarte, am găsit şi fotografii, instantanee luate 
pe stradă. Moartea sa neaşteptată a închis dosarul care se augmenta cu repeziciune.  

Nu am încă o explicaţie pentru acest procent de psihologi importanţi care au 
primit tratament de duşmani ai regimului (vezi şi Neculau, 2011). Cred că o treime 
dintre cei cunoscuţi prin lucrările lor au fost internaţi, deşi se ştia că toţi aveau 
convingeri democratice şi unii au şi activat în partide de stânga, ca Partidul Social-
Democrat al lui Titel Petrescu. Putem doar presupune că unele dintre cauze ar putea 
fi spiritul lor critic ridicat, conştiinţa civică şi faptul că nu au acceptat să colaboreze 
cu noul regim. Poate că timpul şi documentele vor aduce la lumină noi explicaţii. 

Doar unul dintre ei, N. Mărgineanu, şi-a scris memoriile, manuscris conservat 
de familie şi publicat în anii din urmă. De la Ştefănescu-Goangă avem două 
impresionante scrisori-memorii. Dar am găsit în dosarele lor numeroase declaraţii 
şi autobiografii, date în timpul anchetelor, detenţiei şi după aceea (consultate la 
CNSAS) din care putem reconstitui viaţa lor. Mai avem câteva probe: rapoartele 
informatorilor care roiau în jurul lor, după eliberare, dovadă că nu prezentau 
încredere pentru regim, deşi cei mai mulţi au primit slujbe, puteau publica şi chiar 
călători. Dar nu s-au mai putut întoarce în mediul universitar, cu o singură excepţie, 
Petre Botezatu care şi-a schimbat însă profilul, afirmându-se ca logician. 

5. PSIHOLOGI ÎN ÎNCHISORI – PATRU STUDII DE CAZ 

Dintre toţi cei zece psihologi încarceraţi, ale căror dosare le-am cercetat 
(numărul lor e mai mare, cercetarea e în curs), cazul cel mai dramatic e al lui 
Nicolae Mărgineanu (1905–1980), provenit dintr-o familie de ţărani, care a 
impresionat, prin prestaţia sa, pe profesorul Florian Ştefănescu-Goangă. După 
susţinerea doctoratului pleacă în Germania pentru specializare şi vizitează 
principalele laboratoare de psihologie: la Leipzig ia contact cu spiritul lui Wundt şi 
al urmaşilor săi: Kruege, Kulpe şi alţii; la Hamburg se apropie de Stern, de care-l 
vor lega apoi multe şi la care se formase şi G.W. Allport; la Berlin ia cunoştinţă de 
noile cercetări în psihologia configuraţiei şi se familiarizează cu ideile lui Koehler. 
Profesorii Rupp şi Moede fac recenzia tezei sale de doctorat în reviste germane, iar 
la întoarcere scrie un amplu raport care devine apoi o carte substanţială, Psihologia 
germană contemporană (1930). În Franţa i-a cunoscut apoi pe cei care au marcat 
evoluţia psihologiei franceze, Pierre Janet şi Henri Piéron. Obţine apoi bursa 
Fundaţiei Rockefeller şi începe o nouă etapă în formarea sa. La Harvard se împrie-
teneşte cu profesorul Allport şi cunoaşte şi pe Cantril, pe Murray, cel ce a condus, 
în timpul războiului, laboratorul pentru selecţia ofiţerilor pentru serviciile secrete, 
pe Boring („exponentul cel mai de seamă al psihologiei experimentale din SUA”) 
şi pe Roback, autorul tratatului celebru de Psihologia caracterului. Cu Allport 
menţine mereu legătura, acesta citeşte studenţilor săi scrisorile lui Mărgineanu. La 
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Yale lucrează cu Hartshorne şi May, cei care acordau o atenţie semnificativă 
mediului sau „situaţiei” şi îl frecventează pe Sapir, preocupat de influenţa culturii 
asupra personalităţii umane. La Chicago îl cunoaşte pe Thurstone, cu care are lungi 
discuţii, la Wisconsin pe Young, la Stanford pe Terman, la Los Angeles pe Bogardus, 
la Universitatea Duke îl întâlneşte pe William McDougall, la Columbia pe Murphy 
şi Symonds. Dar şi pe Thorndike. După numai opt luni este capabil să facă o 
sinteză asupra psihologiei persoanei, din care s-a dezvoltat apoi cunoscuta sa carte. 
În mai puţin de doi ani devine un nume cunoscut printre psihologii importanţi din 
America, este adesea consultat ca un bun cunoscător al psihologiei europene, 
invitat să ţină cursuri sau conferinţe, devine un partener diligent al colegilor săi 
americani. Tabloul „întâlnirilor” lui Nicolae Mărgineanu este tulburător. El s-a 
format şi a cooperat cu cei mai importanţi reprezentanţi ai psihologiei germane, 
franceze sau americane din toate timpurile.  

A fost arestat ca urmare a unei delaţiuni colegiale, acuzat de „uneltire contra 
ordinii sociale”, implicat într-un lot de „sabotori” şi „anchetat”, adică umilit, bătut, 
înfometat, supus presiunilor de tot felul pentru a „mărturisi” sau a se angaja în 
acţiuni de „demascare” (Anisescu, 2006). Este condamnat la 25 ani de închisoare. 
Rezistă cu demnitate temniţei şi iese bolnav, după 16 ani reuşind să mai supra-
vieţuiască tot pe atâţia ani, să mai lucreze şi să publice încă multe lucrări.  

În cartea sa de memorii (Mărgineanu, 2002) avem preţioase mărturii despre 
anchete şi anii de detenţie. Spre deosebire de alte asemenea evocări, avem aici 
analizele unui psiholog. Din relatările sale nu răzbate nici ura, nici dorinţa de 
răzbunare. Autorul nu încetează niciodată să observe, să compare, să evalueze, să 
interpreteze atitudini, comportamente, stiluri. Cu acuitatea observatorului-participant, 
ne oferă diagnostice pertinente şi descrieri obiective, chiar dacă cel supus „expe-
rimentului” este el însuşi. Iată: „Doi gealaţi m-au legat de mâini şi la picioare,  
mi-au introdus genunchii între mâini şi apoi între genunchi şi mâini mi-au băgat un 
băţ. M-au ridicat, aşezând băţul pe doi stâlpi. Corpul îmi rămăsese astfel în aer, cu 
capul în jos, iar picioarele în sus. Şeful arestului a început să mă lovească în fese cu 
un baston de cauciuc înăuntrul căruia era sârmă împletită. În starea de emoţie în 
care eram, durere prea mare nu am simţit…”. O relatare rece, detaşată, o fişă 
psihologică de observaţie. Cumplit experiment. 

Remarcăm faptul că, în scrierile ulterioare, şi-a întemeiat şi menţinut 
convingerile umaniste, sprijinindu-se pe valori şi oameni. Lucrarea Sub semnul 
omeniei, publicată în 1969, la numai cinci ani după calvarul temniţei, mărturiseşte 
despre încrederea sa în cultură şi civilizaţie, în simţul măsurii, stil naţional şi 
sentimentul armoniei, în datină (în sens de cutumă morală) şi comunitate, în „legea 
strămoşească” a omeniei. E o lege care opreşte răul să se manifeste, e o instituţie a 
valorii morale, o normă a „dreptei balanţe” şi a instituţiei datoriei. E o mitologie, o 
religie a faptei bune, a regulilor şi bunelor practici, o calitate dominantă a personalităţii 
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civilizatoare. Omenia e suprema condiţie a omului, crede Mărgineanu, e calitatea care 
închide cercul calităţilor umane, fie ele intelectuale, practice sau morale.  

Florian Ştefănescu-Goangă (1881–1958), având un doctorat sub conducerea lui 
W. Wundt, este considerat fondator al psihologiei experimentale în România. A 
construit la Cluj un institut de psihologie, o editură, o revistă şi, în cele din urmă, o 
şcoală; dar a fost şi un intelectualul democrat şi rector de vocaţie, constructor şi 
întemeietor. A fost victima unui atentat comis de către studenţii extremişti legionari 
(trei gloanţe i-au perforat corpul), cu urmări pentru sănătatea sa (i-au trebuit patru 
luni pentru refacere). A cunoscut şi acesta închisorile comuniste, fiind încarcerat la 
Sighet între 1950 şi 1955. I s-a confiscat apartamentul din Bucureşti, i-au fost 
furate bunurile, i-au fost arse cărţile, manuscrisele, corespondenţa. Casa de la Cluj 
nu i-a fost restituită niciodată (Popa, 2002).  

Dosarul Ştefănescu-Goangă la CNSAS este incomplet, conţine însă un 
document-memoriu copleşitor despre rosturile universităţii. Mă bazez, în această 
scurtă expunere, îndeosebi pe cele trei volume îngrijite de Mircea Popa şi Viorica 
Sîncrăian. În 1947 profesorul Goangă a încercat să contribuie la îmbunătăţirea legii 
învăţământului şi a formulat un amendament, cerând ca politica să se oprească la 
porţile universităţii. A primit o replică dură din partea marelui diriguitor al presei 
comuniste, Nestor Ignat, care l-a catalogat pe Goangă reacţionar într-un articol intitulat 
„Universitatea nu e o ţară a nimănui”. Era numit duşman înverşunat, vrăjmaş al 
democraţiei, îl punea în rând cu „epavele fasciste”. Concluzia era că universitatea e 
şcoala poporului în care acesta nu are ce căuta. A fost pensionat în 1948. Avea  
67 ani, iar peste doi ani este încarcerat şi face închisoare între vârsta de 69 şi 74 ani. 

Există două documente zguduitoare, redactate după eliberarea din închisoare, 
două memorii către ministrul învăţământului din epocă şi către vicepreşedintele 
Consiliului de miniştri. Primul invoca pensia mică care nu-i permite să facă faţă 
existenţei, bolile, nevoia tratamentului medical etc. Şi aminteşte realizările sale, 
construcţiile sale, munca sa, inclusiv faptul că a organizat la Cluj o Universitate 
muncitorească. Al doilea e adresat unui confrate, unui cunoscut sociolog care ştia 
ce reprezintă Goangă, Miron Constantinescu. Aici dezvăluie tratamentul la care a 
fost supus: a stat în închisoare 5 ani şi două luni, fără să fie anchetat, n-a fost trimis 
în judecată, la eliberare i s-a spus că nu are nici o vină, dar la întoarcere constată că 
familia formată din şapte persoane i-a fost evacuată din apartament, alungată. S-au 
ridicat mobilele, tablourile, covoarele, vesela etc. Chiar îmbrăcămintea sa şi lenjeria i-a 
fost înstrăinată. I s-a luat biblioteca (opt sute de volume), manuscrisele, fişele de 
lucru. Nimic nu i s-a mai înapoiat. Invoca activitatea sa, atacul legionar. „Am ieşit 
din închisoare bolnav. Sănătatea mea este serios zdruncinată... sufăr de reumatism 
şi de o boală gravă de inimă. ...N-am locuinţă, nici măcar îmbrăcămintea necesară...”. 
N-a primit niciodată răspuns. Era fondatorul psihologiei experimentale în România.  

George Bontilă (1904–1986) a fost conferenţiar la Catedra de psihologie şi 
colaborator al lui C. Rădulescu-Motru. A primit o educaţie riguroasă, ca fiu de 



13 Dramele psihologilor români 17 

militar, a fost cercetaş în timpul Primului Război Mondial, decorat de câteva ori. 
Deosebit de dotat, face studii de filosofie şi drept şi lucrează în cadrul Laboratorului de 
psihologie experimentală al Catedrei de psihologie, sub conducerea profesorului  
C. Rădulescu-Motru. Primeşte o bursă de specializare în psihologie experimentală 
şi aplicată în Elveţia. Deşi a primit oferte de muncă în străinătate, care i-ar fi adus 
mai multe satisfacţii profesionale şi recunoaştere pe plan internaţional, G. Bontilă a 
preferat să revină în ţară pentru a-şi continua activitatea ca specialist şi cercetător, 
alături de foştii profesori şi colegi (Anisescu, 2002). Devine asistent la Catedra de 
psihologie, iar în 1933 organizează Serviciul psihotehnic pentru prevenirea psiho-
logică a accidentelor de muncă din cadrul Casei Centrale a Asigurărilor Sociale. În 
1934 a creat un Laborator psihotehnic, iar în 1937 pune bazele unui laborator 
performant în cadrul Institutului Psihologic din Ministerul Muncii. În 1940 şi-a 
susţinut doctoratul cu teza Cercetarea experimentală asupra raportului dintre timp 
de reacţiune şi emotivitate, iar în 1941 obţine postul de profesor titular la Catedra 
de psihologie a Institutului Superior de Asistenţă Socială pe care îl păstrează până 
în momentul arestării în 1948. Devine membru al Federaţiei Internaţionale de 
Psihotehnică în 1936 şi membru de onoare al Clubului Psihotehnic de la Praga în 
1937. Nu este angajat politic, e preocupat doar de munca sa în laborator. 

Dar asistând la noul curs al istoriei, conştiinţa sa civică îi dictează să intervină, să 
se implice: împreună cu doi ziarişti, pune bazele unei „organizaţiuni” de rezistenţă 
naţională („Rezistenţa Spirituală”), având ca scop revigorarea identităţii naţionale. 
Om de bibliotecă şi laborator, fără experienţă socială, naiv, credea – cum singur 
mărturiseşte la anchetă –, într-o operaţiune „psihologică sau spirituală, care prin 
intermediul unei propagande abile, purtată din om în om, trebuia să răspândească în 
cercuri cât mai largi, cancanuri, anecdote, epigrame, pamflete, zvonuri şi calomnii 
privind fruntaşii politici ai partidelor muncitoreşti şi în special ai Partidului 
Comunist Român”. Erau însă supravegheaţi şi este arestat în 1948, fiind încadrat în 
grupul „celor 12 complotişti, spioni şi sabotori”, într-un proces celebru, împreună 
cu Nicolae Mărgineanu. Cei mai mulţi dintre ei nu se cunoşteau, Mărgineanu şi 
Bontiră nu se văzuseră de cinci ani. Este arestat pentru „uneltire contra ordinii 
sociale”. La proces, larg mediatizat, sunt acuzaţi de complotism şi de faptul că sunt 
lachei ai imperialismului. Se hotărăşte condamnarea sa la 15 ani de muncă silnică 
şi degradarea civică. Urmează închisorile Aiud, Jilava, Lugoj, Galaţi, Botoşani, 
Gherla. După 13 ani de detenţie, la Botoşani, conform unei note informative semnată 
de sursa „Niculescu”, afirma cu tărie: „Am stat 13 ani în închisoare dar nu mi-am 
pierdut demnitatea şi nu mi-am terfelit onoarea. Sunt capabil să suport temniţă câte 
zile voi avea, dar nu mă voi pleca niciodată în faţa acestor ticăloşi ce conduc biata 
noastră ţară pe care au crucificat-o. Vor răspunde în faţa poporului de crimele lor 
împotriva umanităţii”. Aceeaşi sursă, coleg de celulă la Botoşani, consemnează o 
declaraţie a sa: „Eu, ca bun român, nu am putut asista cu nepăsare la tragedia 
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poporului nostru şi de aceea am reacţionat, organizând rezistenţă… Eu, niciodată 
nu voi accepta un astfel de regim condus de o clică de proşti şi de criminali. 
Regimul comunist din România se mai ţine numai prin faptul că tronează minciuna 
şi teroarea”.  

Petre Botezatu (1911–1981) fiul unui ceferist din Dorohoi, a fost şef de 
promoţie la prestigiosul Liceu Internat din Iaşi. Şi-a început cariera ca profesor de 
liceu, apoi a devenit psihotehnician şi asistentul lui Vasile Pavelcu, conferenţiar 
predând cursul de psihologia copilului.  

Am reconstituit, cu mai mult timp în urmă, activitatea sa de psiholog 
(Neculau, 1987), chestionând pe cei ce-l cunoşteau şi consultându-i lucrările. Îşi 
începuse cariera ca „psihotehnician” la Institutul Psihotehnic din Iaşi, lucrând alături de 
Vasile Pavelcu şi Ion Holban (1948–1950). La universitate, din mărturisirile unor 
foşti studenţi (Stela Teodorescu, Andrei Cosmovici, Gh. Raclaru) am reconstituit 
personalitatea sa. Era deosebit de conştiincios şi preocupat de detalii, discuta cu 
studenţii şi lămurea chestiunile mai dificile; la seminarii totul se lămurea, sistematiza, 
organiza, completa. Era mult apreciat. În 1950 Institutul Psihotehnic se transformă 
într-un Centru de cercetări ştiinţifice şi Botezatu elaborează acum trei teste de 
inteligenţă şi trei chestionare. Testele, inspirate de instrumentele lui Lahy, aduc 
ceva în plus: pun accentul pe creativitate şi pe informaţia (cultura) dobândită de 
individ. Am găsit două dintre ele, construite tematic şi solicitând subiectului să-şi 
demonstreze cunoştinţele şi inteligenţa socială, să interpreteze contextul social. A 
colaborat şi la revista ieşeană de cultură „Ethos”, cu cronici şi însemnări asupra 
unor lucrări de psihologie. Diagnostica statutul ştiinţei noastre la acea vreme (era 
prin 1946–1947) ca fiind într-un „echilibru instabil”, parcurgând o perioadă modestă, a 
monografiilor, aplicaţiilor practice, speculaţiilor filosofice. Considera psihologia 
vulnerabilă, în situaţia de a nu se putea apăra de unii „aventurieri ai spiritului”, 
încât „primul venit o confisca”.  

Diagnostic corect 
După recluziune şi acceptarea sa apoi la Laboratorul de psihologie CFR se 

angajează într-o nouă etapă de căutări şi cercetări. A prezentat în această perioadă, 
de şase-şapte ani, câteva comunicări, a întocmit studii de caz, a elaborat câteva 
monografii de uz intern: Metoda observaţiei în cursul experimentului (1958) şi 
Interpretarea probelor prin corelaţie psihologică (1960). A elaborat mai multe 
monografii profesionale, rămase în manuscris, între care: Procesele de gândire în 
activitatea impiegatului de mişcare (1955), Profesiograma impiegatului de mişcare 
(1958), Lăcătuşul de revizie – studiu monografic (1955) şi Profesiograma lăcătuşului 
de revizie – tabel de indicaţii şi contraindicaţii profesionale (1959).  

I. Holban (1970) mărturiseşte că, datorită conlucrării cu Petre Botezatu, s-a 
introdus „spiritul critic” în metodologia examenului psihologic de selecţie şi au fost 
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restructurate vechile obişnuinţe. Între aceste idei care au schimbat strategia: proba 
psihologică trebuie considerată doar un prilej, o ocazie de a urmări comportamentul 
subiectului în situaţie critică, „actul revelator, gestul care denotă o trăsătură de 
caracter”; aceasta pentru că „persoana este un întreg, deci nu poate fi privită decât 
doar de la distanţă”. Ideea era transformarea psihologului în vioara primă a relaţiei 
examinator-examinat: „observaţia în cursul experimentului, care era un accesoriu, 
devine ţelul principal”. Iar „corelaţia psihologică” între probe dă prioritate interpretării 
după o concepţie unitară, plecând de la constatarea că „în psihicul uman, diferite 
variabile nu există izolat, ci în unitatea dialectică a personalităţii, ele se leagă, se 
înrâuresc, mai mult chiar, se întrepătrund”. Orice „răspuns” la un semnal e, deci, 
„rezultatul tuturor aspectelor persoanei”. De aceea examenul de laborator era corelat cu 
date de la locul de muncă, cu examinarea performanţelor şcolare, cu o convorbire 
cu candidatul. 

Mărturii ale modului în care Petre Botezatu a pus în practică concepţia sa 
asupra examenului psihologic am găsit în arhiva Laboratorului de psihologie CFR 
Iaşi. Am examinat mai multe „dosare de examen” ale lui Petre Botezatu. Exactitudine, 
observaţii pertinente, diagnostice individualizate. Examenul de laborator era totdeauna 
completat cu o „caracterizare” rezultată în urma deplasării psihologului la locul de 
muncă şi a discuţiilor cu şefii de staţii, impiegaţi, colegii celui examinat; făcea 
deseori deplasări în staţiile CFR din Moldova. În 1958 publica un studiu de sinteză, 
valorizând în bună parte informaţiile şi experienţa sa de psiholog: Actul inter-
personal. Încercare de interpsihologie. Era un studiu de „psihologie concretă”, 
depăşind „categoriile abstracte ale persoanei”, nutrind să se apropie de sistemele de 
forţe ce apar „între persoane”. E nevoie, scrie, „să abandonăm schemele psihologice 
generale şi să ne mişcăm printre oameni şi fapte, acţiuni şi reacţiuni”. Modelul său 
de analiză depăşeşte „psihologia intermentală” a lui G. Dumas, pentru care 
sugestia, imitaţia, contagiunea sunt cele mai importante căi ale interacţiunii. Petre 
Botezatu propune abordarea fenomenului prin prisma gestului, atitudinii semnificative, 
a „omului în faţa omului”, a relaţiei interpersonale. „În viaţa reală, în existenţa 
concretă, avem de-a face nu cu acte izolate, ci cu persoane care se înfruntă... De 
aceea preferăm termenul de interpersonal (sau interindividual, interuman) pentru 
acţiunile zise intermintale”. Şi mai jos: „persoana ca excitant declanşează persoana 
ca răspuns. Efectul este acţiunea sau starea persoanei”. Acţiunea interpersonală este 
deci un schimb între două individualităţi distincte, două personalităţi şi implică 
„totdeauna o transformare”. Reacţionăm la valoarea persoanei, suntem în orice 
interacţiune „actori” ai unei „drame interpersonale”. Eficienţa actului depinde de 
„momentul psihologic”, de situaţie, de „trecutul, istoria persoanei”, „structura 
particulară a persoanei”, „intensitatea” angajării psihosociale. Se vorbeşte în continuare 
de „câmp psihic”, „distanţă psihică”, „efecte secundare ale actului”, „subproduse 
ale acţiunii interumane” – concepte utilizate în psihologia socială abia mai târziu. 
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Este sigur că Petre Botezatu nu cunoştea atunci lucrările lui Lewin, Moreno, 
Newcomb, iar textele de bază în problematica atât de spectaculoasă a „relaţiilor 
interpersonale” au apărut mai târziu. Acest articol oarecum singular a fost mulţi ani 
citat şi utilizat ca un text de bază în studiul relaţiilor interpersonale. 

Ce s-a întâmplat cu acest cercetător subtil în psihologie? Petre Botezatu a fost 
arestat la 16 august 1952 şi a fost condamnat la 5 ani, dar a fost eliberat în 1954. 
Dintr-un proces verbal de interogatoriu DGSS rezultă că a făcut parte „din grupul 
din jurul lui Claudian Al., fost şef al PSDI Iaşi”. În timpul reţinerii a fost internat în 
coloniile de muncă de la: Coasta Galiş, Km 32, apoi la Midia, unde a stat până în 
septembrie 1953, când a fost transferat la Oneşti, unde a muncit până la eliberare. 
În timpul cât a stat la Canal, din fişa medicală rezulta că „era apt pentru orice 
muncă”, iar dintr-o fişă de pontaj (lucra ca săpător) aflăm că presta, de regulă, 11–
13 ore de muncă pe zi, în total 218 zile de muncă, realizând un procent de 112% 
din norma coloniei. La ieşire a fost obligat, ca şi ceilalţi, să dea o declaraţie prin 
care se angajează să nu discute cu nimeni despre cele văzute şi auzite în legătură cu 
locurile de detenţie sau despre procesul de încarcerare. Fusese eliberat, dar era 
considerat încă periculos, pus sub urmărire şi înconjurat de grija atentă a organelor. 
A lucrat la Laboratorul de psihologie CFR până să fie reprimit, târziu, la Universitate, 
dar la logică. Avea atunci patruzeci şi şase de ani. Dar nu s-a mai putut întoarce la 
psihologie, disciplina în care se afirmase la începutul carierei, până la arestare. Acest 
început promiţător aparţinea de acum unui trecut care nu avea să se mai întoarcă. 
S-a izolat complet în casă, nu se mai ducea la nimeni dintre prieteni, nici nu-i 
venea aproape nimeni, decât intimii de altă dată, ca Ernest Stere, Al. Claudian şi 
Vasile Pavelcu. Un ofiţer de securitate care-l caută la Laboratorul CFR notează: 
„Am putut să constat în timpul discuţiilor că P.B. este o fire calmă, puţin fricoasă şi 
foarte manierată”. O notă din 1971 consemnează: „Din interceptarea corespondenţei 
lui Botezatu Petru a rezultat că a reuşit să i se tipărească lucrarea Despre logică, cu 
caracter sociologic.” Mai găsim şi alte interceptări, scrisori către sau de la Anton 
Dimitriu sau C. Noica. I se ascultau şi convorbirile telefonice. „Sursele” din jurul 
său sunt active, informează despre orice gând sau mişcare. În acelaşi timp era 
considerat unul dintre cei mai importanţi profesori din universitate, reper pentru 
generaţii de tineri.  

Ca mulţi foşti universitari ieşeni, Petre Botezatu a optat şi rămas un om de 
stânga, democrat autentic, animat de dorinţa de a face bine, intelectual angajat, 
militant. Dar la ruptura Partidului Social-Democrat a optat şi a rămas alături de 
mentorul său, sociologul Alexandru Claudian, formând la Iaşi aripa Independenţilor lui 
Titel Petrescu, adică PSDI. Au devenit brusc duşmani. Toţi acei tineri au făcut apoi 
puşcărie. 

Studiind dosarul său la CNSAS am ajuns la concluzia că bănuia, poate chiar 
ştia că e urmărit, cred că-i identificase pe cei ce-l aveau în studiu. Era un spirit 
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profund, analitic, experimentat. Găsea totdeauna componenta semnificativă a 
personalităţii celui examinat, diagnosticele sale erau precise. Atunci cum să nu 
depisteze pe cei ce-l chestionau indiscret asupra temelor politice ale zilei sau ale 
vieţii cotidiene? Unora dintre aceşti urmăritori le distribuie opinii confecţionate 
pentru a fi transmise mai departe, îi îmbăta cu un discurs „pe linie”, aproape lozinci. Iar 
ei îl reproduc în informările lor. Ceea ce atrage admonestarea acestora şi trasarea 
de noi sarcini. Exasperat de puţinătatea „materialului informativ” recoltat, unul 
dintre cei ce dirijează urmărirea dă rezoluţia: „Să se clarifice situaţia suspectului 
(suspectul e Petre Botezatu!) şi să vedem dacă mai e cazul să fie urmărit”. Dar 
acţiunea nu încetează, ordinele venite mai de sus sunt clare: să i se intercepteze 
corespondenţa, telefonul, să i se cunoască „toate legăturile” şi „natura acestora”. 
Sunt antrenaţi nu numai foşti tovarăşi de generaţie, probabil şantajaţi, ci şi colegi 
de la universitate, chiar studenţi. Aceştia din urmă, care dau informaţii sub nişte 
pseudonime ingenioase, trebuiau să furnizeze descrieri asupra stării de spirit din 
mediul universitar, ce discuţii se poartă printre studenţi, cum reacţionează profesorii. 
Desigur, un obiectiv periculos era şi Petre Botezatu. La un moment dat se propune 
totuşi să fie scos din urmărirea STO (supraveghere prin tehnică operativă) şi să fie 
trecut la „urmărire generală”. Care n-a încetat niciodată. O plasă deasă, o reţea de 
informatori – unii şantajaţi, alţii interesaţi, probabil şi unii naivi, crezând că fac 
bine – îl înconjurau, lăsându-i puţină libertate de mişcare. Numai unii dintre cei în 
situaţia sa reuşeau să supravieţuiască acestei presiuni şi să-şi păstreze independenţa 
gândirii şi demnitatea. Cazul fostului meu profesor. 

6. ÎN LOC DE CONCLUZII 

Scopul acestui studiu, elaborat în urma unei cercetări de arhivă şi apelând la 
mărturii memorialistice, este acela de a atrage atenţia asupra unor condiţii de context 
social care au influenţat decisiv existenţa şi munca ştiinţifică a unor producători 
importanţi din domeniul psihologiei. Cercetătorii recenţi nu pot evalua opera lor 
decât ţinând seama de constrângerile şi presiunile la care au fost supuşi. Un capitol 
dureros din istoria ştiinţei noastre, care trebuie tratat cu atenţie şi empatie. 

Primit în redacţie la: 13.X.2011 

BIBLIOGRAFIE 

1. ANISESCU, C., Psihologul George Bontilă – completare la Destin. Fragment biografic, în 
Arhivele Securităţii. CNSAS, Editura Pro Historia, 2002, p. 61–79. 

2. ANISESCU, C., Nicolae Mărgineanu. Un psiholog în temniţele comuniste. Documente preluate 
din arhiva CNSAS, prefaţă de Adrian Neculau, Iaşi, Editura Polirom, 2006. 

3. BALOTA, N., Caietul albastru, Bucureşti, Ideea Europeană, 2007. 



 Adrian Neculau 18 22 

4. BEAUVOIS, J.-L., Les composantes collectives de la personne, în J.-L. BEAUVOIS, N. 
DUBOST, W. DOISE, La construction sociale de la personne, PUG, Grenoble, 1999. 

5. BOTEZATU, P., Actul interpersonal (încercare de interpsihologie), Analele româno-sovietice: 
Pedagogie-Psihologie, II, 1958, p. 59–74.  

6. DECONCHY, J.-P., Credinţe şi ideologii, Iaşi, Editura Polirom, 2010. 
7. DOISE, W., MUGNY, G., Psihologie socială şi dezvoltare cognitivă, Iaşi, Editura Polirom, 1998 

(traducere din limba franceză). 
8. GUIMELLI, CH., La pensée sociale, Paris, PUF, 1999. 
9. GIURESCU, C., Cinci ani şi două luni în penitenciarul de la Sighet, Bucureşti, Editura Fundaţiei 

Culturale Române, 1994. 
10. HOLBAN, I., Probleme de psihologia muncii, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1970. 
11. MĂRGINEANU, N., Mărturii asupra unii veac zbuciumat (prefaţă de Mircea Miclea), 

Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 2002. 
12. MUGNY, G., Psychologie sociale du développement cognitif, Berne, Peter Lang, 1991. 
13. NECULAU, A., Petre Botezatu – psihologul, Analele ştiinţifice ale Universităţii „Al. I. Cuza”, 

Iaşi, 2, 1987, p. 25–29. 
14. NECULAU, A., La violence institutionnelle. Une expérience roumaine dans les années du 

totalitarisme stalinienne: „la rééducation”, în A. NECULAU (coord.) Viaţa cotidiană în comunism, 
Bucureşti, Editura Polirom, 2004, p. 203–225. 

15. NECULAU, A., „Plasa psihosocială” sau controlul total, în ADRIAN NECULAU, ANDRÉ 
SIROTA (coordonatori), Indivizi şi societăţi sechestrate. Abordare psihosociologică, Iaşi, 
Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2010, p. 44–74.  

16. NECULAU, A., Psihologi români în închisorile comuniste, Psihologia socială, 26, 2010, p. 115–130. 
17. PAVELCU, V., Drama psihologiei. Eseu asupra constituirii psihologiei ca stiinţă, Editura 

Ştiinţifică; Ediţia a doua – EDP; Ediţia a treia, îngrijită şi studiu introductiv de Adrian Neculau şi 
Corneliu Havârneanu, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 1965, 1972, 2010. 

18. ROUQUETTE, M.-L. (coordonator), Gândirea socială, Iaşi, Editura Polirom (traducere din 
limba franceză). 

19. ŞTEFĂNESCU-GOANGĂ, FL., Cetatea universitară (Antologie de texte, îngrijită de Mircea 
Popa şi Viorica Sîncrăian) Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2002. 

20. ZIMBARDO, PH., Efectul Lucifer, Bucureşti, Editura Nemira, 2009.  
21. Dosare CNSAS consultate: Alexandrescu Ioan: P 013839, vol. 1–5; Bontilă Gheorghe: I 00703, 

vol. 1–2; Botezatu Petre: I 195852, vol. 1–3; Botez Constantin: I 203736, vol. 1–3 şi P 014109, 
vol. 1–2; Herseni Traian: I 163318, vol. 1–2, P 206, vol. 1–2, P 014083; Nestor Iacob: I 258948; 
Mărgineanu Neculai: I 14572; I 163325, vol. 1–6; P 335 vol. 1–79; Pavelcu Vasile: I 259028; 
Ralea Mihai: I 073547, vol. 1–5; Ştefănescu-Goangă Florian: P – 015213. 


